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視  光  師  管  理  委  員  會  

紀律研訊  

輔助醫療業條例  (第 359 章 )  

 

研訊日期及時間： 2019 年 8 月 22 日  

 

答辯人  ：第 II 部分註冊視光師陳志偉先生  

    (註冊編號：OP200091)  

 

 

針對答辯人的控罪  

 

針對答辯人的控罪已詳列於 2019 年 5 月 8 日致答辯人的研訊通知書

內，現節錄如下：  

 

「你身為名列註冊名冊第 II 部分的註冊視光師，於 2017 年 7、8 月左

右，未能按照 x(“患者 ”)的視力狀況而為她處方一副合適的眼鏡；因而

罔顧及／或忽略你對患者所須負上的專業責任。」  

 

委員會的裁定  

 

在是次研訊中，委員會秘書由律政人員代表，而答辯人親自出席，

沒有法律代表。律政人員傳召了申訴人 x（下稱「申訴人」）作供，

而答辯人則親身作供。  

 

本委員會考慮雙方援引的證據後，作出以下的事實裁決：在所有關

鍵時間，答辯人是一位名列註冊名冊第 II 部分的註冊視光師，在

X(“視光公司 ”)擔任視光師。申訴人於 2017 年 7 月上旬到 X 要求答

辯人替其驗配一副漸進眼鏡。當日，申訴人選取了一款鏡架，與答

辯人就鏡架及鏡片價錢達成共識後，答辯人替她進行驗眼。隨後，

申訴人致電答辯人表示希望挑選另一款鏡架，答辯人同意。申訴人

於是在 2017 年 7 月 13 日再到 X 挑選鏡架，答辯人按她要求更改鏡

架。於 2017 年 7 月 31 日，申訴人到 X 取眼鏡。申訴人戴上眼鏡後

覺得頭暈眼花，並詢問答辯人為何會出現這情況。答辯人向申訴人

解釋新眼鏡需要時間適應。其後，申訴人戴了新眼鏡數天後，頭暈

眼花的情況仍然沒有改善，於是再回到 X 向答辯人質詢，並要求退

款。當時，答辯人並沒有發現鏡片出現任何問題。答辯人向申訴人

解釋不能退款，但若果是光度有問題，可以再調整度數並更換鏡片，



更提議如若對答辯人所提供之度數有懷疑，她可自行到別的地方或

自行找眼科醫生再驗眼，然後答辯人可根據她提供的處方來更換鏡

片。  

 

本委員會考慮案情及有關證據後，認為申訴人佩戴新眼鏡後不適，

主要原因是因為該眼鏡鏡片的實際光心距離與答辯人處方中的瞳距

出現明顯的差距。根據答辯人提交的驗配紀錄，答辯人處方的瞳距

是 59mm，但根據申訴人提供由「Y」 (“另一視光公司 ”)發出日期為

2019 年 2 月 28 日的信函，該眼鏡的實際光心距離是 66.5mm。答辯

人並沒有爭議該信函的準確性。本委員會接納該信函，並裁定鏡片

的實際光心距離是 66.5mm，與答辯人所處方的 59mm 瞳距有明顯的

差距。  

 

本委員會認為答辯人作為一位註冊視光師，在交付該眼鏡前應清楚

檢查鏡片是否在各方面都與他的處方相符；此外，在申訴人試戴時

表示頭暈眼花，答辯人應該再次檢查鏡片是否出現問題；而在申訴

人表示配戴數天後頭暈眼花的情況沒有改善，答辯人應再三檢查鏡

片是否出現問題。答辯人在研訊中同意若鏡片焦點與視光師的處方

有差距，會使配戴者有不舒服的感覺。當被問及為何沒有發現本案

的鏡片的光心距離出現問題，答辯人坦白承認可能忙中有錯。  

 

本委員會認為答辯人有多次機會檢查鏡片，但卻沒有發現鏡片的光

心距離與處方有明顯差距，其行為並未符合註冊視光師同業所認為

合理的標準，故裁定針對答辯人的控罪成立。  

 

判處  

 

答辯人以往並沒有接受過任何紀律處分。本委員會考慮了事件的嚴

重程度後，命令向答辯人發出一封警告信，此項決定將會在憲報刊

登。答辯人如就委員會發出的命令提出上訴，必須於委員會送達該

項命令的 1 個月內提出。  

 

本委員會希望藉此機會提醒答辯人需要時刻注意專業責任，包括保

存完整驗眼紀錄及檢查交付的眼鏡是否在各方面都與他的眼鏡處方

相符等。  

 

 

 

視光師管理委員會主席  

劉秋銘博士  

 


